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Capaian Pembelajaran
(CP)

CPL-PRODI yang dibebankan pada MK

CPL-1 Mampu memahami konsep teoritis perencanaan wilayah dan kota dalam aspek studi perkotaan, studi kewilayahan, studi pesisir, iimu
keruangan, ilmu perencanaan, ilmu data, perancangan lingkungan binaan, sistem infrastruktur dan transportasi, manajemen lingkungan,
sistem sosial, ekonomi, studi manajemen, dan penelitian/proyek

CPL-2 Mampu memahami metode-metode perencanaan keruangan dan non keruangan dalam pengambilan keputusan di bidang perencanaan
wilayah dan kota

CPL-6 Mampu menyusun konsep perencanaan dan arahan rencana melalui kajian masalah strategis dalam konteks kota, wilayah, pesisir dengan
pemahaman masalah perencanaan melalui pengamatan dan pemanfaatan data fisik/spasial, sosial, ekonomi dan lingkungan

CPL-7 Mampu menyusun rencana tata ruang dan evaluasi yang kreatif, inovatif, keberlanjutan, dan mengakomodasi kepentingan publik yang

hasilnya terkaji terhadap kaidah dan teori perencanaan dan mengkxomunikasikannya secara visual, verbal dan tertulis yang dapat
dipertanggungjawabkan secara akademik

Capaian Pembelajaran Mata Kuliah (CPMK)

CPMK-1 Mahasiswa mampu memahami hakikat ilmu, pengaruh ideologi politik/ non-politik, ragam model dan tradisi perencanaan
CPMK-2 Mahasiswa mampu menganalisis ragam model produk perencanaan akibat dampak pergeseran paradigma

CPMK-3 Mahasiswa mampu menganalisis tantangan dan peluang perencanaan

CPMK-4 Mahasiswa mampu mengevaluasi sistem perencanaan spasial di Indonesia
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CPMK-5 Mahasiswa mampu memahami etika profesi perencana
Matrik CPL— CPMK (Cek di my Academics)
Deskripsi CPMK CPL-1 CPL-2 CPL-6 CPL-7

CPMK-1 Vv

CPMK-2 Vv Vv Vv

CPMK-3 Vv Vv

CPMK-4 Vv
CPMK-5 Vv

Deskripsi Singkat MK

Tuliskan relevansi & cakupan materi/bahan kajian sesuai dengan matakuliah ini dan sesuai dengan Sub-CPMK

Bahan Kajian: Materi 1. BK1 llmu Perencanaan
Pembelajaran 2. BK 2 Studi Perkotaan
3. BK 3 Studi Wilayah
4. BK4 Sosial Politik
5. BK6 Ekonomi
Pustaka Utama : |
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Bentuk Pembelajaran,

Kemampuan akhllr tiap Penilaian Metode Pembelajara.n, Materi Pembelajaran Bobot
tahapan belajar dan Penugasan Mahasiswa .
- . [ Pustaka ] Penilaian (%)
(Sub-CPMK) Indikator Kriteria & Tatap Muka Daring
Bentuk
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Mahasiswa mampu - - Kuliah; e Penjelasan kontrak perkuliahan -
memahami tujuan e Penjelasan rencana asesmen dan
pembelajaran dan hakikat TM: 150 evaluasi
1 ilmu perencanaan PT: 180 e Definisi perencanaan (ontologi,
BM: 180 epistemologi dan aksiologi
perencanaan)
Mahasiswa mampu Ketepatan Penilaian Kuliah; e Sejarah perkembangan teori
memahami sejarah memahami individu berupa perencanaan
perkembangan, faktor- sejarah kuis Small Group Discussion; e Faktor-faktor pokok dalam
faktor pokok, fungsi dan perkembangan perencanaan
manfaat perencanaan teori Pembelajaran Tugas kesenjangan e Fungsi dan manfaat perencanaan
perencanaan tercapai ketika informasi;
Ketepatan rata-rata
5 memahami mahasiswa TM: 150 PT: 180 5%
faktor-faktor memperoleh BM: 180
pokok dalam nilai kuis lebih
perencanaan dari 76 (AB)
Ketepatan
memahami
fungsi dan
manfaat
perencanaan
Mahasiswa mampu Ketepatan Penilaian Kuliah; e Konsep dasar ideologi
memahami pengaruh memahami individu berupa o |deologi politik perencanaan
ideologi politik dan non konsep dasar kuis Small Group Discussion; 1. Marxsist
3 politik dalam praktik ideologi PT: 180 2. Neoliberal 5%
perencanaan Ketepatan Pembelajaran Tugas kesenjangan BM: 180 ¢ |deologi non-politik dalam
memahami tercapai ketika informasi; perencanaan
ideologi politik rata-rata 1. Rasional/ komprehensif
perencanaan mahasiswa TM: 150 2. Kepentingan publik




Bentuk Pembelajaran,

memperoleh
nilai kuis lebih
dari 76 (AB)

Kemampuan akhir tiap Penilaian Metode Pembelajaran, . .
tahapan belajar dan Penugasan Mahasiswa =i I:%o!)ot
- . [ Pustaka ] Penilaian (%)
(Sub-CPMK) Indikator Kriteria & .
Tatap Muka Daring
Bentuk
3. Ketepatan memperoleh 3. Utilitarianisme
memahami nilai kuis lebih 4. Deontik
ideologi non- dari 76 (AB) 5. Dialogis (pluralistas perencanaan)
politikk dalam 6. DIl
perencanaan
1. Ketepatan Penilaian Kuliah; e Model substantif
memahami individu berupa 1. Perencanaan fisik
model subtantif kuis Small Group Discussion; 2. Perencanaan guna lahan
perencanaan 3. Perencanaan transportasi
2. Ketepatan Pembelajaran Tugas kesenjangan 4. Perencanaan infrastruktur
memahami tercapai ketika informasi; 5. DIl
Mahasiswa mampu model rata-rata PT: 180 ¢ Model instrumental
memahami ragam model instrumental mahasiswa TM: 150 BM.' 180 1. Perencanaan alokatif 5%
perencanaan perencanaan memperoleh ) 2. Perencanaan pembangunan
3. Ketepatan nilai kuis lebih 3. Perencanaan indikatif
memahami dari 76 (AB) e Model kontekstual
model 1. Perencanaan prosedural
kontekstual 2. Perencanaan komunikatif
dalam 3. Perencanaan partisipatif
perencanaan 4. Perencanaan kolaboratif
Mahasiswa mampu Ketepatan Penilaian Kuliah; Tradisi perencanaan
memahami ragam tradisi memahami tradisi individu berupa e Tradisi reformasi sosial
perencanaan perencanaan, mulai kuis Small Group Discussion; e Tradisi analisis kebijakan
dari reformasi e Tradisi pembelajaran sosial
sosial sampai Pembelajaran Tugas kesenjangan PT: 180 e Tradisi mobilisasi sosial (utopian,
mobilisasi sosial tercapai ketika informasi; BM.: 180 anarkis dan historic materialism) 5%
rata-rata
mahasiswa TM: 150




Bentuk Pembelajaran,

Kemampuan akhllr tiap Penilaian Metode Pembelajara.n, Materi Pembelajaran Bobot
tahapan belajar dan Penugasan Mahasiswa [ Pustaka ] Penilaian (%)
(Sub-CPMK) Indikator Kriteria & Tatap Muka Daring
Bentuk
Mahasiswa mampu Ketepatan Penilaian Kuliah; e Pengertian paradigma
menganalisis pergeseran memahami individu berupa e Paradigma perencanaan
paradigma dan dampaknya paradigma kuis Small Group Discussion; 1. Tradisional
dalam praktik perencanaan | perencanaan 2. Modernisme
Pembelajaran Tugas kesenjangan 3. Pos-modernisme
tercapai ketika informasi; PT: 180
BM: 180
rata-rata
mahasiswa TM: 150
memperoleh
nilai kuis lebih
dari 76 (AB)
Ketepatan Penilaian Kuliah; Analisis pergeseran paradigma
menganalisis individu berupa perencanaan
pergeseran kuis Case Study Learning; e Dari determinisme ke volunterisme
paradigma PT- 180 e Dari dualisme ke monisme
perencanaan Pembelajaran Tugas kesenjangan BM'_ 180 e Dari prosedural ke tindakan 10%
tercapai ketika informasi; ' e Dari modal spasial ke modal sosial
rata-rata
mahasiswa TM: 150
memperoleh
nilai kuis lebih Kuliah; Analisis pergeseran paradigma
dari 76 (AB) perencanaan
Case Study Learning; e Dari meramalkan dan menyediakan
kebutuhan ke berargumen dan
Tugas kesenjangan ] memutuskan
informasi; ;I;r/lllicz) e Dari orientasi produk ke orientasi
proses
TM: 150 e Dari solusi para ahli menjadi solusi
para stakeholders
e Dari model mencontoh menjadi
model yang inovatif




Bentuk Pembelajaran,

Kemampuan akhllr tiap Penilaian Metode Pembelajara.n, Materi Pembelajaran Bobot
tahapan belajar dan Penugasan Mahasiswa [ Pustaka ] Penilaian (%)
(Sub-CPMK) Indikator Kriteria & Tatap Muka Daring
Bentuk
e Dari teknokratik ke partisipatif
Ketepatan Penilaian Kuliah; Ragam model dan produk
memahami ragam individu berupa perencanaannya
. model dan produk kuis Small Group Discussion, e Rasional
Mahasiswa mampu . .
. perencanaan, mulai Case Study Learning; e Inkremental
9 menganalisis ragam model dari perencanaan Pembelajaran PT: 180 i 5%
dan produk . P ) ) ) ‘ . BM: 180 e Strategis 6
perencanaannya rasional s§mpa| tercapai ketika Tuga.s kesenja?ngan e Advokasi
kolaboratif rata-rata informasi; e Komunikatif
mahasiswa e Kolaboratif
memperoleh TM: 150
Ketepatan nilai kuis lebih Kuliah; Analisis perbandingan di antara ragam
menganalisis dari 76 (AB) model perencanaan
perbandingan Small Group Discussion, e Asal dan/ atau sumber pengaruh
ragam model Case Study Learning; e Tujuan dan nilai/ prinsip dasar
perencanaan e Cakupan wilayah
Tugas kesenjangan e Aktor
penalaran; PT: 180 e Peran perencana
10 BM: 180 e Metode 5%
TM:150 ' e Proses pengambilan keputusan
Mahasiswa mampu e |nstrumen
menganalisis tantangan dan e Konten
peluang perencanaan e Implementasi
Kaitannya dengan isu kontemporer (kota
digital, pembangunan kota
berkelanjutan, dan lain-lain)
Ketepatan Penilaian Kuliah; Tantangan dan peluang perencanaan
memahami individu berupa e Tren perkembangan “kepentingan
1 tantangan dan non-kuis Small Group Discussion; PT: 180 publik” dalam perencanaan 5%
peluang Tugas kesenjangan BM: 180 e Mobilitas kapital ?
perencanaan Pembelajaran penalaran; e Pandemi

tercapai ketika

e Pengarustumaan gender




Bentuk Pembelajaran,

Kemampuan akhllr tiap Penilaian Metode Pembelajara.n, Materi Pembelajaran Bobot
tahapan belajar dan Penugasan Mahasiswa [ Pustaka ] Penilaian (%)
(Sub-CPMK) Indikator Kriteria & Tatap Muka Daring
Bentuk
rata-rata TM: 150 e Digitalisasi
mahasiswa e Keberlanjutan kota
memperoleh e DIl
Ketepatan nilai kuis lebih Kuliah; Role-Play & Simulation terkait tantangan
menganalisis dari 76 (AB) dan peluang perencanaan
12 tantangan dan Role-Play & Simulation; PT: 180 20%
BM: 180
peluang
perencanaan TM: 150
Mahasiswa mampu 1. Ketepatan Penilaian Kuliah; e Konsep dasar etika profesi
memahami etika profesi memahami individu berupa e Konsep dasar etika profesi perencana
perencana konsep dasar kuis Small Group Discussion; e FEtika profesi perencana di Indonesia
etika
2. Ketepatan Pembelajaran TM: 150
memahami tercapai ketika
dasar etika rata-rata PT: 180
13 profesi mahasiswa BM: 180 >%
perencana memperoleh
3. Ketepatan nilai kuis lebih
memahami dari 76 (AB)
etika profesi
perencana di
Indonesia
Mahasiswa mampu 1. Ketepatan Penilaian Kuliah; Evaluasi sistem perencanaan spasial di
mengevaluasi sistem memilih studi kelompok Indonesia
14 perencanaan spasial di kasus; berupa non-kuis Case Study Learning; e Urgensi perencanaan
Indonesia 2. Ketepatan e Ideologi perencanaan/ hukum 30%
mengevaluasi Sesuai dengan TM: 150 penataan ruang
sistem rubrik dalam Asistensi e Paradigma perencanaan
15 Asistensi Tugas Kelompok perencanaan Rencana e Ragam model perencanaan

TM: 150




Bentuk Pembelajaran,

K khir ti Penilaian Metode Pembelajaran, i )
emampuan a .|r 1ap | . Materi Pembelajaran Bobot
tahapan belajar dan Penugasan Mahasiswa [ Pustaka ] Penilaian (%)
(Sub-CPMK) Indikator Kriteria & Tatap Muka Darin ’
Bentuk P &
spasial di Asesmen dan Kuliah;
Indonesia; Evaluasi
3. Kecakapan Case Study Learning;
. memaparkan
PSSR RN . hasil evaluasi; TM: 300
16 pengumpulan laporan akhir
4. Ketepatan
tugas kelompok
merespon
pertanyaan saat
presentasi.

Catatan:
1. Capaian Pembelajaran Lulusan PRODI (CPL-PRODI) adalah kemampuan yang dimiliki oleh setiap lulusan PRODI yang merupakan internalisasi dari
sikap, penguasaan pengetahuan dan ketrampilan sesuai dengan jenjang prodinya yang diperoleh melalui proses pembelajaran.

2. CPL yang dibebankan pada mata kuliah adalah beberapa capaian pembelajaran lulusan program studi (CPL-PRODI) yang digunakan untuk
pembentukan/pengembangan sebuah mata kuliah yang terdiri dari aspek sikap, ketrampulan umum, ketrampilan khusus dan pengetahuan.

3. CP Mata kuliah (CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPL yang dibebankan pada mata kuliah, dan bersifat spesifik terhadap
bahan kajian atau materi pembelajaran mata kuliah tersebut.

4. Sub-CP Mata kuliah (Sub-CPMK) adalah kemampuan yang dijabarkan secara spesifik dari CPMK yang dapat diukur atau diamati dan merupakan
kemampuan akhir yang direncanakan pada tiap tahap pembelajaran, dan bersifat spesifik terhadap materi pembelajaran mata kuliah tersebut.

5. Indikator penilaian kemampuan dalam proses maupun hasil belajar mahasiswa adalah pernyataan spesifik dan terukur yang mengidentifikasi
kemampuan atau kinerja hasil belajar mahasiswa yang disertai bukti-bukti.

6. Kriteria Penilaian adalah patokan yang digunakan sebagai ukuran atau tolok ukur ketercapaian pembelajaran dalam penilaian berdasarkan indikator-
indikator yang telah ditetapkan. Kreteria penilaian merupakan pedoman bagi penilai agar penilaian konsisten dan tidak bias. Kreteria dapat berupa
kuantitatif ataupun kualitatif.

7. Bentuk penilaian: tes dan non-tes.

8. Bentuk pembelajaran (BP): Kuliah, Responsi, Tutorial, Seminar atau yang setara, Praktikum, Praktik Studio, Praktik Bengkel, Praktik Lapangan,

Penelitian, Pengabdian Kepada Masyarakat dan/atau bentuk pembelajaran lain yang setara.




10.

11.
12.

Metode Pembelajaran (MP): Small Group Discussion, Role-Play & Simulation, Discovery Learning, Self-Directed Learning, Cooperative Learning,
Collaborative Learning, Contextual Learning, Project Based Learning, Case Study Learning

Penugasan Mahasiswa (PM) : Estimasi waktu yang dibutuhkan mahasiswa dalam menit. Terdiri dari TM=Tatap Muka, PT=Penugasan terstruktur,
BM-=Belajar mandiri.

Materi Pembelajaran adalah rincian atau uraian dari bahan kajian yg dapat disajikan dalam bentuk beberapa pokok dan sub-pokok bahasan.

Bobot penilaian adalah prosentasi penilaian terhadap setiap pencapaian sub-CPMK yang besarnya proposional dengan tingkat kesulitan pencapaian
sub-CPMK tsb., dan totalnya 100%.



